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YISTOS.- .- ANTECEDENTES

1. El Fiscal de Transito de Manta, con fecha 13 de julio del 2009, resuelve e inicio de
tnstruccion Fiscal en contra de Maria Pagla Molina Lopez por su presunta participacidn en
un delito de transito. Instruccidn Fiscal que concluye con lz emision de dictaman acusatoro
en contra de Maria Paola Molina Lopez como presunta autora y responsable de la
infraceién de transito cordenida en el arliculo 132 de 2 Ley Organica de Transporie
Terrestre, Transito y Seguridad Vial. Con fecha 29 de enero de 2010, el Juez Cuarto de
Transito de Manabi dicta sentencia declardndola como autora y responsable de la
infraccidn prevista y sancionada por &l ariculn 132 primer inciso de la Ley Organica de
Transporle Terrestre, Transito y Seguridad Vial, imponiéndole la multa de dos
remuneractones basicas unificadas del trabajador en general y la reduccion de once puntos
en el registro de su licencia de condugcir tipo B.

2.~ La procesada Maria Pacla Molina Lopez con fecha 10 de febrero del 2010, interpone
recurso de apelacién de la sentencia dictada por el Juez Cuarlo de Transito de Manabi,
gua &s resueito por la Sala de lo Penal de la Cone Provincial de Justicia de Manabi, que
rechaza el recurso interpuesto confirmando en todas sus pares la sentencia condenatoria

subida en grado.

3.- La procesadsa Maria Pacla Molina Lopez con fecha 14 de abril del 2010, oporlunaments
intarpone recurso de casacion ante una de las Salas de lo Panal de la Corle Nacional de
Justicia.

. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Consejo de ‘a2 Judicatura de Transicion, por mandato constitucional, nombré y



posesiond a 21 Jueces y Juezas Nacicnales el 26 de enero de 2012. El Plena de la Corle
Macional de Justicia, en sesion de 30 de enero de 2012, integrd sus ocho Salas
Especializadas conforme dispone el Cadigo Organico de la Funcidn Judicial en su articulo
183. La Sala Especializads de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito tiene competencia
para conocer 1os recursos de casacion y revision en materig de transito, por infracciones
segun (05 arliculos 184.1 de la Constitucion de la Repdblice del Ecuador v 188.3 de!
Codigo Organico de la Funcidn Judicial. Por lo expuesto, corresponde el conocimiento del
RECURSQ DE CASACION a esta Sala Especializada de lo Penal Militer, Penal Policial y
Transito constituida por el Juez doctor Merck Benavides Bendlcazar vy Juezas doctoras
Mariana Yumbay Yallico y Lucy Blacia Pereira, quien por sorteo realizado es la Jueza
nenente segdn fos ariculos 185 inciso segundo de la Constitucidon de fa Republica del
Ecuador y 141 del Codigo Crganico de la Funcion Judigial.

11l VALIDEZ PROCESAL

En la sustanciacitn del recurso de casacidn se han cumplido con las exigencias
constitucionales y legales. Al no existir vicios de procedimiento, ni omision de solemnidad
sustancial gue lo vicie de nulidad, se declarz la validez de lo actuado.

IV. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

a.- La recurrente Maria Paola Molina Lépez

En la audiencia, cral, publica ¥ de confradictoric del recurso de casacian, la recurrente
Maria Paola Molina Ldpez par intermadio de su defensor fundamenta dicho recurso en lo
" dispuesto en el Al 76 numeral 7 literal hj de la Constitecion de [a Repiblica, en los
numerales 1y 2, vy el Anl. 3 de la Ley de Casacidn, ante ustedes compargzco con el (nico
propésito que observen |a indebida y errénea interpretacion de la Constitucion y las leyes
de la materia, cometida por los distintos operadores de justicia, estos son Policia Macional,
Fiscalia, Jueces de Garantias Constitucionales, Jueces de Transito de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de Manabi. Denfro del proceso que se estaba sustanciando, &l
chogue suscitado el 27 de noviembre de 2008, aproximadamente a 1as 14:45, justo en gl
eje central de ia interseccion de la calle 13 v la Av. 15 de la ciudad de Manta, entre los
vehiculos automdvil Chevrolet de color Rojo, modelo Geémimis, de placa PJB-203,

conducido por mi clienta sehorita Maria Paogla Molina Lopez, con licencia de condusic ino



ratificados posteriormente por el perito Arevalo, lo cual a criterio de la parte acusada
implicaria recaer en el delito de perjuiio. d}. Molina Lépez precisa ademas que tal informe
techico de reconocimiento al lugar de los hechos carece de motivaciones técnicas o
cientificas, recurriendo, afirma, a criterias discrecionales; e} El dnico testigo presentado
por la parte acusadora manifiesta ante el juez de Transite que ¢l vehiculo de Maria Paola
Molina envistio al otro vehiculo, contradiciendo la vergion libre vy voluntaria rendida ante el
Fiscal, en la que establece que el vehiculo de la alumna Vélez envistio al otro avtomotor
conducido por Molina, incurriendo en 1os sefialado por el articuto 354 del Codigo Fenal,
fl.La parle acusada refiere que el juez de primer nivel no ha garantizado su calidad de
garante del debido proceso, al no atender pedidos de comparecencia de testigos,
evidencias de cargo y de descargo solicitadas por esta defensa; g). Molina senala que el
juez de primer nivel no ha motivado su resolucion, anadiendo que, si bien no esta en duda
la materialidad de una infraccion flagrante de transito, si esta en discusion la calificacion de
la infraccion en tanto sea contravencion o delito de transito y la responsabilidad de! mismo,
siempre y cuando se 1o haga con evidencias verdaderas, por ello, agrega, o mas relevante
del proceso son las evidencias ilegales e legitimas obtenidas y presentadas por la Fiscalia
en la audiencia publica de juzgamiento gque determing 1a sancidn para la acusada. Molina
Lopez.

b.- La Fiscalia General del Estado con respecto a la fundamentacion del
recurso de casacidn manifiesta:

“.. Al fundamentar €l recurso de apelacion el abogado de la recurrente 1o hace en base
al Art. 76 de 1a Constitucion y el Art. 3 de la Ley de Casacidn, 1o cual esta prohibido por
el Art. 20 de |2 misma ley, gue no & aplicable esta Ley de Casacion para los asuntos
penales, en este casa transito. B recurso de casacion es un recurso extraprdinario gue
cuando se advierta que en la sentencia &l juez ha violado la ley por contravencidn
expresa de su texlo, por indebida aplicacidn o por erronea interpretacion; en el presente
case, el abogado de la recurrente ha basado su fundamentacion en hacer su analisis
de todos los elementos facticos dnicos obtenidos como pruebas durante la etapa del
iuicio, lo cual desnaiuraliza completamenta la esencia de la casacidn y 1o cual también
no esta permitido a la Sala de Casacion volver a valorar las pruebas, que én su
momento ya fueron valoradas poer los jueces tanto en la primera coma en la segunda
instancia. El abogado recurtenie refiere a hechos y a actos que no tienen nada que ver

con la esencia de la casacion, por ejemplo que ha recibido dinero el Fiscal, habla sobre



B, v al vehiculo automovil marca Peugeot color azul, de placas MGD-411, conducido sin
licencia y sin permiso de conducir provisional por la alumna que por el momento estd
préfuga de la escuela de condugir Conduseg S.A. Mayra Vélaz CQuijije. Tedrica y
cientificamente por si sclo este chogue evidencia la impericia e imprudencia por falia
reglameniaria de la profuga, la sefiorita alumna antes mencionada de la escuela de
conducir Conduseg, que enviste & impactza el vérlice de! guardafango a la puerta izquierda
del vehiculo de mi clienta. Decia anteriormente que el carro de la sefiorita que era alumna
de la escuela Conduseq, impactd en el vehiculo de mi cliente en la partle central por 1a cual
la Policia Macional inicia el procedimiento respactivo llevando detenida solo a mi clienta...”.
Argumentd la recurrente que las autoridades antes mencionadas actuaron con vicios de
arbitrariedad y abusc de poder, irrespatando, violanda la Canstitucién, la Ley v los
instrumentos constitucionales. Para ello sefala: a). El Fiscal a cargoe del caso violo la
Constitucion, la ley v el debido proceso al forzar v obligar a Maria Paola Molina Lopez a
declarar contra si misma, sobre asuntag gue acarrean responsabilidad en la infraccidn
panal de transito, la conmina a declararse culpable del accidente de transito, |a interroga
en la Fiscalia en presencia del dnico abogado patrocinador de la otra parte, sin la
presencia de una bhogado particular o defensor pablico; bl El supuesto chofer profesional,
sefor Leanardo Macias Solarzano, adecud su conducta a los delitos penales tipificados en
los arliculos 354 v 296 del Cadigo Penal, al declarar que él ere la persona que conducia el
vehiculo eccidentads, ocultando evidencias y la fuga de la alumna sin licencia Mayra Velez
Quijije, verdadera gonductora del vehiculo siniestrado, induciendo a engafio o erfor en la
administracidn de justicia, 1o cual es comprobado con su posterior declaracidn libre v
voluniaria en la cual efectivamente indica no ser el conductor de dicho vehiculo, tode esto
con le enuencie del Fiscal ¥ en conocimiento del juez; ¢). En autos del expediente consta
una cerlificacion de la Fiscalia gue sefiala que a &l 19 de diciembre de 2008, a las 14ha5
se posesionan como peritos los cabos de policia Danilo Arévalo y Marcelo Demera, misma
fecha y hora gue los mismos peritos sebalan en su informe pericial {Informe Técnico Nio.
170-F-2008) coma la correspondiente al reconocimiento del lugar de los hechas, por 1o
tanto “es evidente que se inventaron una convencidn que nunca existic’, sehala la pane
acusada, agregando que existe un informe del Jefe de Recursos Humanos de la Fiscalia
de Manabi que refiere que “la senore ectuerie de la Fiscalia y todos los empleados vy
Funcionarios de la Fiscalia de Manta, incluide su agente fiscal, leboraron el 18 de
diciernbre de 2008, desde el horario de (8h00 hasta las 14h00". Las feches de los eventos

de posesion y realizacion de la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos fueron



delitos contra la actividad judicial, en contra de |la administracion pdblica, que eso
deberia ser objeto de otra accidn y no como argumento esgrimido en esta audiancia en
el recurso de casagidn. Revisada 1a sentencia se aprecia que el juzgador no ha
inobservado ninguna disposicion legal o constitucional, que ha valorado ta prueba
conforme a las reglas de la sana critica y ha llegade a la cerleza de que la hoy
recurrente es autora del delito tipificado en el 132, inciso primero, y sancionado en el
mismeo arliculo, por lo que no considero que el juez, en su momento, a lo menos al
valorar la prueba confarme a las reglas de la sana critica, haya inobservado ninguna
disposicion legal vy constitucional, por o gue solicito se rechace el recurse por carente
de sustento legai”.

V. CONSIDERACIONES DE LASALA

1.- Siendo el Ecuador un Estado Constitucional de derechos vy juslicia, la Constitucion de
lz Repoblica tiene un caracter normativo vy vinculante, es decir, que constituye norma
juridica directamente aplicable por las juszas v los jueces que de condformidad con el
principic de independencia solo esian sometidos en el gjercicio de la potestad
jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos v
ala Ley. En Ia vigencia del Estado conslitucional de derechos y justicia, el recurso de
casacion pasa ademas de.cumplir la funcion de revisidn o control de la aplicacion de la ley
hecha por los tribupales de instancia y la unificacion de criterios jurisprudenciales, a la
funcion de tutela de la Constitucion y de los tratados intermacionales de derechos
humanos.

2.- Doctrinariamente la casacidn es un recurso limitado. Permiie unicamente el contral in
iure. Esto significa gue la situacion de hecho fijada en la sentencia es tormada como ya
establecida y solo se investiga si el tribunal inferior ha incurride en una kesion al derecho
material o formal {Claus Roxin, citado por Orlando A. Rodriguez CH. en “Casacion y
Revisidn Penel").

3.- Las causales del recurso de casacion estan determinadas en le ley y pueden resumirse
en arrores que al violar la ley transgreden derechos fundamentales de las paries, segun el
Codigo de Procedimiento Penal en o aplicable a la casacion €5 un recursa extraordinario
que busca dejar sin efecto una sentencia judicial en que se hubiere violado la ley; ya por



contraveniv expresaments & su texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de ella; ya
en fin, por haberla interpretado errdneamente.

4.- La procesada Maria Pacla Molina Lopez, fundamentd el recurso de casacion
sefidlando que en las diferentes stapas procesales se realizé una indebida y errdnea
interpretacidn de la Constitucion de la Republica del Ecuador y las leyes de |la materia,
cometida por los distintos operadores de justicia que tramitaron la causa penal de transito
en la que |a recurrente fue declarada responsable. El reproche a la sentencia recurrnida se
hasd fundamentalmente en que &l Fiscal que investigo la infraccidon de transito, habria
violado las garantias del debido proceso previstas en la Constitucion de ta Republica de
Ecuador v la ley. No se sefiala &l error de derecho cometido en la sentencia recurrida, las
alegaciones de violacion de garantias del debido proceso ya fueron resueltas por el Juez
a- quo y no constituyen materia del recurso de casacion.

Analizada la sentencia recuirida por |la procesada, se determina lo siguiente:

En el considerando Cuarlo de la sentencia, la Primera Safa de [0 Penal de la Corle
Provincial de Justicia de Manabi sefala que de la revision de la sentencia impugnada, se
establece que la misma esid compuesta por una pare expositiva, con los aniecedentes de
hecho y de dereche; una parle motiva, que hace referencia a las argumentaciones juridicas
parg la decisidn; y una parte resolutiva, que expresa la decisién propiamente dicha;
consecuentemente s&¢ enmarca en el mandato del Art. 76, numeral 7, literal | da ta
Constitucion de la Republica del Eguader; v, cumple con los requisitos que exige &l Arl.
304.1 del Codigo de Procedimients Penal. La raferida Sala cumple con la obligacion de
motivar su resolucidn, enunciando en la sentencia ias normas juridicas en gue se funda
explicando la partinancia de su aplicacion a les antecedentes de hecho. Motivacidn, que al
ser un elemento integrador del debido proceso garantiza el derecho de la seguridad
juridica y protege a las parles procesales contra la arbitrariedad de los jueces y juezas,
quienes tienen la obligacidn de semtenciar aplicando normas juridicas previas, claras y
plblicas.

Analizada la sentencia recurrida no se chserva que las circunslancias expuestas en |a
fundamentacion del recurso de casacidn hayan afeclado B conclusién del Tribunal
juzgador. La sentencia es el resuliadeo d2 las pruebas actuadas en el juicio de conformidad



a las reglas de una audiencia oral, pdblica y contradictoria encontrandose en concordancia
entre |os antecedentes, los elementos valorativos y la conclusion contenida en el acapite
cuarlo de la sentencia, 12 gue &en consecuencia es motivada

Pese a que en el recurso de casacion no es perlinente la revaloracion de la prueba sino e
control de las garantias que gobiernan su produccion no consta que en la sentencia
recurrida se haya acreditado su obtencion cen violacidn a las garantias constitucionales v
legales, las leyes que indico el recurrente habrian sido violadas, han gquedado an meros
enunciados pues no fugron sustentadas juridicamente.

For o expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANG
DEL ECUADOR ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA
REPUBLICA con fundamento en el arliculo 368 del Codigo de Procedimiento Penal se
declara improcedente el recurso de casacidn presentado por Maria Pacla Molina Lopez .
Se ordena gue gjecutoriada esta sentencia se devuelva el expediente a |4 autoridad de
origen. NOTIFIQUESE y CUMPLASE. B

JUEZ NACIONAL

alcazar

Certifico.-

Dr. wv%

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE LG PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL ¥ TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA



En la ciudad de Quito, a los tres dias del mes de abril de dos il doce, a partir de las
dieciséis horas, netifico con la scntencia que anlecede, al Fiscal General del Estado, por
boleta dejada en el casillero judicial N® 1207. a Maria Paola Molina Lopez y Jaime
Hidalgo Maratiza , por boleta dejada en el casillero judicial N* 137, v por cuanto  los
ofendidos ne han scfialade casilla judicial en esta ciudad de Quito, se les notifica en la

casilla judicial No. 5711, correspondiente a la Delensoria Publica .- Certifico.-
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Dr. Milton Xlvar hacdn
SECRLETARIO REL%’[‘CIR DE LA SATLA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
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